









 150 jaar vrijdenkersbeweging in Nederland ( 1856-2006)

Ik begin deze voordracht met een treffende omschrijving van de Nederlandse vrijdenkersbeweging:

‘De vrijdenkersorganisatie is namelijk een hoogst opmerkelijke beweging geweest. Het was altijd een betrekkelijk kleine organisatie waarin de meest tegenstrijdige personen, van her en der komend, zich korte of langere tijd hebben geweerd, en vrijwel alle aspecten van het radikalisme of – om een term van hen te lenen – van de historische ‘beweging der vooruitgang ‘ zijn in de Dageraadsgeschiedenis  vroegtijdig, duidelijk en inspirerend bemerkbaar.’

Beter kon Piet Spigt – zelf vrijdenker, humanist en publicist -  in 1956 ter gelegenheid van het honderdjarig bestaan de vrijdenkerij in Nederland niet karakteriseren. En ook nu - vijftig jaar later - moet ik constateren dat dit door hem geschetste beeld van de vrijdenkersbeweging nog steeds klopt.
Een hoogst opmerkelijke beweging dus volgens Piet Spigt. Ik ben dat zeer met hem eens. Sterker, de bijdragen in het boek God noch autoriteit onderstrepen zijn waarneming dat  “… fameuze mensen uit allerlei kringen  […]  een belangrijke periode van hun leven [hebben] doorgebracht in de organisatie van de vrijdenkers. Zij hebben later hun faam verworven in de wereld van kunst en letteren in de politiek, in het antimilitarisme, in de vrouwenbeweging…”.​[1]​  Kortom, het is alsof zij onder vrijdenkers een ‘denktraining’ hebben gevolgd voor de activiteiten die ze later elders op cultureel, maatschappelijk en politiek terrein ondernamen. Daarmee heeft hij een belangrijk, maar tamelijk onbekend kenmerk van de (vroege) vrijdenkersgeschiedenis te pakken. 

Over de ontstaans- en ontwikkelingsgeschiedenis van de vrijdenkersbeweging zal ik nu niet veel zeggen: dat kunt u tenslotte allemaal in het boek nalezen. Wel wil ik een paar samenhangende opmerkingen maken over de plaats en de betekenis van de vrijdenkersbeweging. Daarna zal ik ingaan op de vraag wie die - in de woorden van Spigt van zojuist - meest tegenstrijdige personen nu eigenlijk waren.

Plaats en de betekenis van de vrijdenkersbeweging

Allereerst even enkel woord over wat het begrip ‘vrijdenken’ inhoudt. Uit de vele omschrijvingen kies ik de volgende:
‘Vrijdenken was ondogmatisch denken over maatschappelijke en levensbeschouwelijke vraagstukken. Een vrijdenker was ieder die zelfstandig zocht naar het ‘ware, het goede en het schone’. Hij geloofde niet à priori aan zogenoemde door God geopenbaarde waarheden, of aan theologische beweringen die niet wetenschappelijk gefundeerd waren.’​[2]​  

Kernwoorden hierin zijn voor mij: ondogmatisch denken en zelfstandig. Of zoals vrijdenkers wel vaker aangeduid worden: ‘denkers zonder dogma’s’. Hieruit volgt haast vanzelfsprekend dat vrijdenken in de eerste plaats een persoonlijke levensfilosofie is, en dat het deelnemen op grond daarvan aan het georganiseerd vrijdenken niet vanzelfsprekend is. Het is volgens mij cruciaal het vrijdenken te zien als een atypische levensbeschouwing, zeker in vergelijking met de godsdienstige, maar ook met de politieke en zelfs de humanistische overtuigingen. Vrijdenken wordt namelijk eerder gekenmerkt door een levensgevoel en een constante onderstroom in iemands denken en handelen, dan dat het een overtuiging is met vastliggende rituelen, gebruiken en boeken. Dat mensen met een vrijdenkers overtuiging zich niet massaal zouden aansluiten bij een vrijdenkersorganisatie is duidelijk. 

Mijn tweede opmerking heeft daar direct mee te maken. Namelijk, voor een goed begrip van de plaats en de rol van de vrijdenkerij in Nederland is het belangrijk om een onderscheid te maken tussen de georganiseerde vrijdenkerij en het (bredere) vrijdenken als onderstroom in de Nederlandse samenleving. Dat onderscheid kan naar mijn mening goed verklaren waarom de getalsmatige zichtbaarheid van de vrijdenkers beperkt is geweest. En het zal op grond hiervan duidelijk zijn dat vrijdenken vanuit maatschappelijk perspectief veel breder opgevat moet worden dan alleen die ene organisatie De Dageraad c.q. De Vrije Gedachte.

Mijn derde opmerking heeft als achtergrond dat van de Nederlandse vrijdenkers vaak wordt gesteld dat ze in de marge van de Nederlandse samenleving opereerden, een relatief zwakke positie hadden etc. Daar kan veel op gezegd worden, ook dat komt ruim aan bod in het jubileumboek. Laat mij dit stellen: hoewel de Nederlandse vrijdenkersbeweging niet groot in omvang was, lijkt ze een grotere maatschappelijke uitstraling te hebben gehad dan veelal wordt aangenomen. Vrijdenkers stonden vooraan in hun strijd tegen nationalisme, militarisme en kolonialisme; ze waren fervente voorstanders van democratie, mondigheid, mensenrechten en broederschap. En daarnaast behoorden vrijdenkers tot de eersten die een vooruitstrevend standpunt innamen bij onderwerpen als geboortebeperking, homoseksualiteit, crematie en euthanasie. De vrijdenkersbeweging heeft een onmiskenbare rol gespeeld in het ontstaan van vroege negentiende-eeuwse sociale en politieke bewegingen en heeft – vooral in de eerste helft van de twintigste eeuw – veel bijgedragen aan de sociale en intellectuele ondergraving van het christelijke geloof in Nederland. Dat neemt niet weg dat de plaats en rol van de vrijdenkerij in de officiële geschiedschrijving onderbelicht is gebleven. Hopelijk verandert dit beeld na verschijnen van het boek God noch autoriteit. 





Wie en waren nu die vrijdenkers?

Wat waren dat voor mensen? In welk nest waren ze geboren, welke opleidingen volgden ze, welke beroepen oefenden ze uit? Hoewel de beschikbare gegevens erg beperkt zijn en ook niet eenduidig, kunnen we wel enige algemene kenmerken achterhalen.

Ten Bokkel concludeert in zijn proefschrift dat  “… de leden van De Dageraad in de jaren tachtig [1880 BG] behoorden tot een brede, ontwikkelde laag uit de kleine burgers en de onderkant van de grote burgerij, met enkele uitschieters naar boven en naar beneden “. ​[4]​
Opvallend vindt hij de relatief grote aanhang van zelfstandige kooplieden onder de leden.
Kortom, qua maatschappelijke status zaten veel dageradianen boven het landelijke gemiddelde.

Welke beroepen oefenden ze zoal uit? We treffen vrijdenkers aan onder:
-	de vrije en academische beroepen, directeuren van grote ondernemingen 
-	ex vrijzinnige dominees, leraren en hoge en middelbare ambtenaren, handelslui en directeuren van kleine ondernemingen.
-	ook duidelijk aanwezig onder de geschoolde arbeiders zoals de diamantbewerkers en typografen
Niet of nauwelijks treft men leden aan werkzaam in land en tuinbouw, middenstand, en ongeschoolden.

Wat opleiding betreft kan men stellen dat veel vrijdenkers, met uitzondering van de academici, leraren etc.,  autodidact was. In het bijzonder op de terreinen waar de vrijdenkers zich bewogen: godsdienst, filosofie, sociale thema’s etc. Veel geschoolde arbeiders kwamen via de vakbond of de politieke partij, meestal de SDAP,  met de vrijdenkersbeweging in contact. En daar kregen ze ongemerkt de nodige scholing door het bijwonen van de - voor onze huidige begrippen - zeer regelmatige en lange vergaderingen en lezingen. Komt bij de diversiteit aan periodieken en de zeer vele brochures die men las. Kortom, het is niet onjuist om De Dageraad ook als een soort volksuniversiteit te beschouwen.

De meeste Dageraadsleden woonde in Noord- en Zuid-Holland, terwijl er ook in Friesland relatief veel aanhang was. Dit hangt ongetwijfeld samen met het feit dat er eind 19e eeuw in Holland een kapitaalsintensieve industrie was ontstaan, met bijbehorende geschoolde arbeiders. Ook waren er daar meer universiteiten en hogescholen.

Waren het alleen mannen? Zeker niet, hoewel de vrouwen, zonder meer in de minderheid waren,  ongeveer 10 % . Maar ze waren wel al zeer vroeg in de geschiedenis van De Dageraad aanwezig en ze waren in het algemeen zeer actief. Zowel in de vereniging als daarbuiten,  bijvoorbeeld voor het vrouwenkiesrecht. Voorbeelden zijn: Aletta Jacobs, Wilhelmina Drucker, Clara Wichmann en Gertrude Kapteyn-Muysken. 

Tot zover deze algemene schets van de kenmerken van de ‘gemiddelde vrijdenker’. 







Neem nu iemand als Louis Fles, geboren in 1871 te Rotterdam als zoon van een diamantslijper. Op tweejarige leeftijd overleed zijn vader. Levi’s moeder had een manufacturenwinkeltje, maar het was in huis armoe troef. Louis was autodidact. Direct na de lagere school ging hij op kantoor werken, waar hij Frans, Duits en Engels leerde. Na het examen boekhouden werd hij in Amsterdam boekhouder bij de Amsterdamse bank. Later begon hij voor zichzelf als zakenman in reclameartikelen en importeur van Adler schrijfmachines. Zijn bedrijf – Fles & Co – ontwikkelde zich tot een groot bedrijf in allerlei kantoorartikelen, in Amsterdam in de Van Baerlestraat.
Fles, zelf van joodse afkomst, was fel antizionist omdat volgens hem dat het nationalisme betekende: eigen huis, eigen volk, eigen ras. Maar Fles verafschuwde religie nog meer: voor hem was religie de bron van alle kwaad, en hij (SDAP’er) beschouwde christendom en socialisme als ‘water en vuur’. In het boek Water en vuur: een kritiek op de houding der SDAP ten opzichte van de godsdienst  uit 1931, betichtte hij de SDAP van halfslachtigheid en opportunisme betreffende godsdienst. 
Naast vele brochures en enkele boeken sprak hij ook regelmatig voor de Vrijdenkers Radio Omroep. Bijvoorbeeld in 1932 over ‘Onderwijs zonder godsdienst’. Zijn radiorede ‘Los van de kerk’ werd in 1933 verboden. 





Iemand van een geheel andere afkomst en levensloop was mevrouw Gertrude Kapteyn-Muysken. Ze werd in 1855 geboren als dochter van de burgemeester van Hillegom en bezocht in Haarlem de meisjes HBS. Ze huwde met Albert Kapteyn, een ingenieur, en volgde hem voor zijn werk naar London en Zurich.  Kapteyn-Muysken (1855-1920) was een vrouw met een grote filosofische, literaire en sociale belangstelling. Na een lang verblijf in Londen, waar zij geestverwanten als Bernard Shaw en Kropotkin persoonlijk had leren kennen, keerde zij in 1908 terug naar Nederland. Daar sloot zij zich aan bij De Dageraad. 
Zij organiseerde kringen waarbinnen gelijkgezinden zich bezonnen op morele en sociale vraagstukken. Tijdens de oorlog namen daar ook Reijndorp, De Ligt en Clara Wichmann aan deel. Zij werden door haar diepgaand beïnvloed.  Zelf was ze zeer geïnspireerd door de Franse dichter en vrijdenker J.M. Guyau. Zo pleitte Kapteyn-Muysken voor een nieuwe moraal, voortkomend uit een ‘ zedelijke wedergeboorte’. Vernieuwing van de samenleving vergde een tweevoudige strijd: een geestelijk-zedelijke en politiek-economische. Zij beklemtoonde tegen het dogmatisch marxisme in vooral de invloed van morele, geestelijke en psychologische factoren. De eigenlijke revolutie was de revolutie van de geest. Met haar opvattingen had ze duidelijk invloed op het denken in De Dageraad.





Een man met een zeer aparte levensloop was Willem Havers. Havers in 1865 in Dordrecht geboren als zoon van een zakkendrager, was al op 9-jarige leeftijd werkzaam in de fabriek. Met een tussenstap als zetter bij Excelsior, de drukkerij van het bekende blad Recht voor Allen, vond Willem werk bij de coöperatieve Bakkerij De Volharding. Havers is al jong actief in o.a. de werkliedenkiesvereniging Ontwikkeling en in De Sociaaldemocratische bond. In 1895 was hij medeoprichter van De Bakkersbode, die hij vanaf 1896 alleen redigeerde. In 1897 zat hij drie weken in de gevangenis vanwege een beledigend artikel. 
Op 30 jarige leeftijd sloot hij zich aan bij de afdeling Weezensverpleging van De Dageraad en werd  atheïst. Later verklaarde hij dat het hem vanwege zijn orthodox-gelovige opvoeding veel moeite en strijd had gekost om atheïst te worden. In 1901 trad  hij toe tot het Hoofdbestuur van de Dageraad. Havers, die fel gekant was tegen de verzuiling, werd in 1909 gekozen tot voorzitter van de vereniging. Hij slaagde erin om De Dageraad uit de beschouwelijke en individualistische studeerkamersfeer te halen.  Hij nam een anti-oorlogsstandpunt in en tekende namens de vereniging het dienstweigeringmanifest. Onder hem groeide De Dageraad in omvang en kracht. 
Daarnaast was hij eindredacteur van het maandblad De Vrije Gedachte. 
In 1919 bepleitte Havers met succes voor de atheïstische grondslag van De Dageraad.
In 1920 maakte hij – duidelijk tegen zijn wil - als voorzitter van de vereniging plaats voor Jan Hoving, die hij veel te intellectualistisch vond. Hij ging zich vervolgens richten op de Haagse afdeling van De Dageraad, die vanwege contributiegedoe werd geroyeerd. Havers bleef tot in de dertig voorzitter van de zelfstandige Haagse vrijdenkersvereniging. 





Een vierde persoon die ik met graagte in de schijnwerper wil stellen is van recentere tijd. En dat is Piet Spigt: vrijdenker, humanist en publicist. Piet Spigt werd als jongste van vier kinderen op 20 oktober 1919 geboren in een arbeidersgezin in de Amsterdamse volksbuurt De Pijp. Zijn vader werkte zich op tot hoofdopzichter bij Publieke Werken van de hoofdstad. Piet volgde de driejarige Hogere Burgerschool: op zijn eindexamen behaalde hij een tien voor Nederlands. Via zijn elf jaar oudere broer Jan kwam hij in contact met de vrijdenkersbeweging en op zijn veertiende jaar werd hij lid van de Vrije Jeugd Organisatie (VJO), de jeugdbeweging van de vrijdenkers. Hij moest dit doen onder een schuilnaam, Peter van Marleveld, omdat voor ambtenaren en hun gezinsleden De Dageraad een  verboden vereniging was. In deze tijd hield Spigt zijn eerste speeches en hij schreef veel in het tijdschrift van de Vrije Jeugd Organisatie. En hij las veel, waarover hij zelf  opmerkte ‘ik ben een lezer, een akelig hartstochtelijk lezer’. 
Tijdens de bezettingstijd werkte hij voor halve dagen in de glasverzekeringsmaatschappij van zijn broer. Daarnaast gaf hij les in Nederlands en geschiedenis op een instituut dat opleidde voor het afleggen van staatsexamens. Ondanks zijn vele werk in de illegaliteit studeerde hij veel. Hij ontwikkelde in die tijd zijn interesse voor de Nederlandse literatuur, de geschiedenis en de filosofie, dat laatste ook door het volgen van colleges bij de filosoof H. Pos, die hij beschouwde als de grootste Nederlandse denker. In 1946 werd hij beambte bij De Nederlandse Bank, waar hij bijna veertig jaar zou werken. Op het laatst als adjunct-chef van de Afdeling Betalingsbalansen. 

In de zomer van 1945 behoorde hij met – Jan de Ronde, M. van den Brink, Martien Paulissen, Gerhard Rausch en Anton Constandse – tot degenen die al in oktober de uitgave van het weekblad De Vrijdenker en de heroprichting van De Dageraad mogelijk maakten. Volgens Anton Constandse is Piet Spigt toen een ware motor geweest van de vrijdenkersbeweging. Constandse memoreerde dat Spigt er aan meewerkte dat in 1956 het honderdjarig bestaan van De Dageraad waardig werd gevierd, onder andere met de uitgave van een gedenkboek, waarin hij zelf over Multatuli schreef. 
Opmerkelijk is dat toen hij in 1956 door van Praag gevraagd werd tot het hoofdbestuur van het Humanistisch Verbond toe te treden, hij uit solidariteit met de vrijdenkers pas toe stemde, na de viering van het honderdjarig jubileum van De Dageraad in 1956. Van 12 april 1959 tot 16 december 1979 was hij met grote inzet actief als lid van het Hoofdbestuur van het Humanistisch Verbond, vanaf 16 april 1967  als vice-voorzitter. Hoewel Spigt na de oorlog aanvankelijk weer actief betrokken was bij de vrijdenkersbeweging, kreeg hij geleidelijk aan meer waardering voor de bredere taakopvatting van het Humanistisch Verbond,  en het anti-godsdienstige element raakte bij hem meer op de achtergrond. Wel bleef Spigt steeds lid van De Dageraad. Hij hoopte, tevergeefs, op een fusie tussen beide verenigingen, waarbij de vrijdenkers dan als een soort linkervleugel van het Verbond zouden kunnen fungeren. Naar zijn mening was de overgang van vrijdenken naar humanisme niet zo’n grote stap, te meer daar hij vanuit een onveranderd atheïstische visie aan de vrijdenkersuitgangspunten vast bleef houden. 

Het uitermate grote belang van Spigt voor de vrijdenkersbeweging ligt volgens mij in het feit dat hij op een zeer bijzondere wijze aandacht heeft gegeven aan de geschiedenis van het vrijdenken in al zijn aspecten. Die bijzondere wijze kwam ondermeer tot uiting in zijn stijl, die ooit door Cliteur werd omschreven als ‘met grote duidelijkheid en leesbaarheid’. Dat komt omdat Spigt geen filosofie onderwees, maar uitnodigde om samen te filosoferen. Daarnaast blijkt die bijzondere wijze uit de originele keuze van denkers die hij behandelde of juist niet behandelde. Ter illustratie zal ik nu enkele publicaties van Spigt kort de revue laten passeren.

Over Multatuli
Spigt heeft zich intensief en langdurig met Multatuli beziggehouden. Hij heeft o.a. tientallen jaren meegewerkt  - onder leiding van de humanist Garmt Stuiveling - aan de wetenschappelijke uitgave van het verzamelde werk van Multatuli. In de bundel Keurig in de kontramine: over Multatul (1975) zijn de bijdragen verzameld die Spigt eerder over Multatuli publiceerde. Spigt schetst daarin de ontwikkeling van Multatuli die uitliep op “… een twijfelloos en uiterst agressief, want verontwaardigd atheïsme”. En precies daar ligt volgens Spigt ook het grote belang van Multatuli voor de vrijdenkers.
Voor mij valt op dat Spigt zoveel aandacht heeft voor de mens Multatuli, en die niet los ziet van de schrijver. Na een uiterst kritische bespreking van de mens Multatuli, concludeert hij:

´ Het is tegelijk het bewonderingwaardige, het eerbiedwekkende in deze man: dat hij zichzelf met zoveel inspanning wist te vormen tot een sublieme levensstijl en deze wist vol te houden tot zijn dood. Dát is zijn betekenis, zijn glorieuze waarde: te zijn geweest in deze lauwe gewesten de moralist van de levensstijl, van de toewijding, van de volstrekte vereenzelviging met het leven dat hij leiden wilde .´​[6]​

Over Leo Polak 
In 1946 was Spigt op de leeftijd van slechts 27 jaar al de samensteller van een herdenkingsbundel gewijd aan de filosoof Leo Polak, met als titel Over Leo Polak: een erflater van onze beschaving. In een boekje uit 1967 Leo Polak 1880-1941  geeft Spigt in slechts 20 pagina´s  een haarscherp en onroerend beeld van het bewogen leven van Leo Polak.  Hij doet dat aan de hand van de dagboeknotities die Polak meer dan 40 jaar bijhield. Ook hier – evenals in zijn behandeling van Multatuli - schetste hij Polak met veel gevoel en met kennis van psychologische aspecten.

Over A. H. Gerhard
In 1949 verscheen het boek over Gerhard onder de titel A.H. Gerhard: vrijdenker, socialist en opvoeder. Een keur van zijn opstellen verzameld en ingeleid door P. Spigt. Daarin ook een bijdrage van de hand van Spigt zelf, getiteld ‘Over de levensstijl van A.H. Gerhard’. Gelet op de grote instemming waarmee Spigt het denken van Gerhard behandelde, ben ik geneigd het opstel te beschouwen als een soort zelfportret van Spigt: 

‘Gerhard heeft met de stijl van zijn leven zowel de waarde van deze stijl als van dit leven bevestigd. Vast is slechts de rede, wijl zij zuivert en bouwt. Zij zuivert de moraal van alle schadelijke elementen, van alle gedachten: dat het wel in orde zal komen. Zij bouwt een levenshouding, die vervuld is van de idee: wij moeten het zelf doen. Dit is de boodschap van Gerhard aan onze jeugd’. ​[7]​ 

En wa dat niet ook de boodschap die Spigt, als kern van het vrijdenken, zelf wilde doorgeven? 

Vrijdenkersportretten
Onmisbaar en uniek zijn de prachtige portretten van markante vrijdenkers die Spigt rond 1956 publiceerde in het weekblad De Vrijdenker, in 1976 gebundeld onder de titel Raddraaiers der redelijkheid. Zonder uitzondering zijn de portretten gebaseerd op gedegen onderzoek en opgeschreven met een goed inzicht in alle facetten van de geschiedenis van de vrijdenkersbeweging. Ook nu nog steeds onmisbaar voor de geschiedschrijving van het vrijdenken.

Wat voor mij op valt in het werk van Spigt is dat:
- in het algemeen de personen waarover hij schreef gekenmerkt worden door een hoge mate van zelfstandigheid, van kracht, en van eigenzinnigheid;
- Spigt de door hem beschreven personen niet alleen beschref en analyseerde op inhoudelijke en intellectuele aspecten, maar juist ook en vooral op de psychologische, sociologische en soms ook esthetische achtergronden van waaruit ze werkten;
- het soms lijkt alsof Spigt voortdurend dezelfde ‘persoon’ beschreef, maar dan onder andere namen. 

 In zijn magnum opus Het ontstaan van de autobiografie in Nederland, dat in 1985 bij Van Oorschot, verscheen, ligt wellicht de sleutel voor zijn benadering. Welzeggend is volgens mij de laatste zin van het boek die handelt over de unieke waarde van de autobiografie: 

‘De persoonlijke toon, het ervaren van de nabijheid van een mens die zich geeft en uitstort in zijn worsteling met levensfeiten en visies, met twijfel en wroeging, kan niet vervangen worden. Het is het eigen verhaal van een boeiend mens die zich confronteert met zichzelf. Dán is het onmogelijke vervuld’. 
 
Tot slot: in staat van besef.
In 1981 verscheen zijn bundel In staat van besef, een selectie artikelen van wat hij in ruim dertig jaar had gepubliceerd. Met deze titel gaf hij aan wat voor hem de essentie van humanisme was. Hij vatte het zelf als volgt samen: 

'Tegenover de godgelovige opinie dat wij in staat van genade zouden verkeren, stelt de titel van dit boek de humanistische visie: dat wij ons in staat van besef  bevinden. Niet verlost door een opperwezen, niet bestemd tot een hemels heil - maar gesteld door een opgave in deze wereld onder deze mensen, begiftigd met een oordelend besef'. 

Dames en heren, en vooral u mevrouw Ans Spigt – weduwe van Piet - het is mij een grote eer en genoegen dat ik ter nagedachtenis aan Piet Spigt - deze uitnemende vrijdenker en belangrijk verspreider van het gedachtegoed van het vrijdenken – u het eerste exemplaar van het boek God noch autoriteit: geschiedenis van de vrijdenkersbeweging in Nederland mag aanbieden. 

Daarnaast wil ik een exemplaar uitreiken aan Jan Varwijk uit Den Haag, lid van de vereniging sinds 1948.

Ten slotte wil ik de auteurs én mijn mederedacteuren zeer hartelijk bedanken voor hun grote en onmisbare inzet bij de totstandkoming van het boek. En natuurlijk ook dank voor het bestuur van De Vrije Gedachte voor de financiële ondersteuning bij de productie van het boek. En dat zonder enige inhoudelijke voorwaarden: een echte vrijdenkersvereniging waardig.
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